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ANTTI ESKOLA
SOSIOLOGIT JA PAKKOAUTTAJAT
Niin proletariaatin diktatuurista puhuvat
marxilaiset tutkijat kuin verraten konserva-
tiivisena pidettävä saksa,lainen sosiologian
klassikko Max Weberkin ovat yhtä mieltä
siitä, että valtion olemukseen kuuluu suo-
rastaan määrittelevänä piirteenä sen yksin-
oikeus käyttää pakkovaltaa oman alueensa
piirissä. Ainoastaan yhteiskunnan virallisin
toimin on lupa riistää aikuiselta ihmiseltä
vapaus (lapset ovat tässä suhteessa turvat-
tomampia, vanhempiensa pakkovall,an alai-
sia). Esimerkiksi vuoden 1964 aikana va-
paus riistettiinkin yli 35 000 suomalaiselta
henkilöltä. Alle puolet näistä vapaudenriis-
toista tapahtui sillä perusteell,a, että henkilö
oli tehnyt rikoksen. Mielisairaus, elatusvel-
vollisuuden laimin'lyöminen, alkoholin vää-
rin,käyttö, irtolaisuus, sosiaaliavustuksen
korvaamisen laiminlyöminen, rikkomus lai-
toksessa, sopeutumattomuus kunnallisko-
tiin, aseista kieltäytyminen tai koulupinnaus
olivat syinä yli puolessa kaikista vapauden-
riistoista.
Pakkoauttalat on kirja pääasiassa näistäjälkimmäiseen ryhmään kuuluvista vapau-
denriistoista. Sen,alkusivuilla esitellään kui-
tenkin tietoja vapaudenriistoista yleensä.
Niiden mukaan vapaudenriistojen lukumää-
rä maassamme on niin absoluuttisesti kuin
väestönlisäykseen suhteutettunakin lisään-
tynyt voimakkaasti viimeksi kuluneiden 35
vuoden aikana. Kansainvälisessä vertailus-
sa havaitaan, että vuodesta 1918 lähtien
Suomessa on vapaudenriistoja lähes poik-
keuksetta tapahtunut enemmän kuin Ruot-
sissa, Norjassa ja Tanskassa. Kansalaisso-
dan jälkeen Suomea on hallittu kovin ot-
tein.
Yhtä hätkähdyttäviä ovat tiedot siitä, mi-
ten pitkiin vapaudenriistoihin eri tyyppiset
teot meillä johtavat. Kettil Bruunin mukaan
"vain murhan, tapon ja kuolemaan johta-
neen pahoinpitelyn kaltaiset rikokset johta-
vat pitempään vapaudenriistoon kuin aseis-
ta kieltäytyminen, ja oikeustilastosta on
vaikea löytää muita rikosryhmiä, joista koi-
tuva vapauden,riisto olisi pitempi kuin kou-
lukotisijoitus (rikollinen teko ia/tai koulu-
pinnaus)". Toisin sanoen: "aseista kieltäy-
tymisestä rangaistäan siis tosiasiassa an-
karammin kuin ryöstöstä, koulupinnaus vie
pitempiaikaiseen vapaudenriistoon kuirr
murhapoltto". Ja vielä: rannekellon tavara,.
talosta anastanut nainen tuomitaan vanki-
laan, mutta veronkavallukseen syyllistynyt
saa sakkoja, vaikka jälkimmäinen on saa-
nut rikoksestaan moninkertaisen hyödyn
edell iseen verrattuna.
Pakkoauttamisen kohteiksi joutuneet
henkilöt ovat pääasiassa yhteiskunnan vä-
hempiosaisia, jotka eivät itse pysty ajamaatt
asiaan,sa, ja joiden pulmat eivät poliitikkoja
tai puolueita paljon kiinnosta. Poikkeavina
vähemmistöinä he helposti joutuvat sen vi-
han kohteiksi, jolla esimerkiksi juutalaisiaja nee'kereitä kaikkialla maailmassa viha-
taan. Sen vuoksi Pakkoauttajat-teoksen
kirjoittaminen on ollut kaikkien eettisten
mittapuiden mukaan arvioiden tärkeä ja hy-
vä teko.
Keitä meidän sitten tästä teosta on kiit-
täminen? Juristejako, jotka ammatissaan
ovat huomanneet vapaudenriistoihin liitty-
vät epäkohdat ja oikeudenmukaisuuspyr-ki-
myksessään halunneet tuoda ne julkisen
keskustelun kohteiksi? Sosiaalipoliitikkoja,
joiden tavoitteena on taata turvallisuutta ja
viihtyvyyttä eri yhteiskuntaryhmille, perheil-
le ja yksilöille? Vai on,ko hyvällä asialla
ehkä ollut kristittyjä, jotka näin ovat halun-
neet käytännössä toteuttaa lähimmäisen-
rak,kauden periaatetta?
Mikään näistä arvauksista ei osu oikeaan.
Kirjan toimittaja Lars D. Eriksson tosin on
juristi samoin kuin työlaitoksista kirjoittava
Jacob Söderman. Tästä huolimatta kirjaa
tus'kin voi pitää osoituksena siitä, että ju-
ristimme yleisesti olisivat heränneet tajua-
maan sosiaalihuollon ongelmia uudella ta-
valla. Sosiaalipolitiikka pääaineenaan näyt-
tää valmistuneen mielisairaaloista kirjoitta-
va Siv Dahlin. Kirjassa kritikoidut Niilo Ko-
tilainen ja Aarne Tarasti lienevät kuitenkin
asenteiltaan tyypillisempiä sosiaalivir,an-
omaisia. Kuinka moni kirjoittajista on kris-
titty, sitä en tiedä, mutta epäilisin, että aika
moni heistä on eronnut kirkosta. lnnokkai-
na uskovaisina sen sijaan esiintyvät monet
tämän kirjan kysymyksenasetteluja vastus-
tavat henkilöt, kuten hovioikeudenneuvos
Paavo Hiltunen.
P akko auttaiat -te okse n ki rj o ittaj i sta Ketti I
Bruun, Klaus Mäkeiä ja Pirkko Sirön ovat
sosiologeja, ja sosiologinen näkemys poik-
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keavuudesta lieneekin se tekijä, joka yhdis-
tää kaikkia kirjoittajia, mukaan lukien myös
kirjailija Christer Kihlmanin (aiheena Jeho-
van todistajat), ohjaaja Kristin Olsonin
(mustalaiset) sekä lääkärit llkka ja Vappu
Taipaleen (i rtolaiset).
Kun puhutaan sosiaalisesta poikkeavuu-
desta, kuten rikollisuudesta, ajatellaan
usein, että poikkeavilla henkilöillä on jokin
yhteinen piirre, joka on syynä heidän nor-
minvastaiseen käyttäytymiseensä. Tutki-
muksen tehtävänä pidetään tämän syyn löy-
tämistä ja kriminaali- sekä sosiaalipolitiikan
tehtävänä tuon syyn Poistamista.
Sosiologinen käsitys poikkeavuudesta on
melko toisenlainen. Se ottaa huomioon, että
koska esimerkiksi rikos on teko, jonka laki-
normit sellaiseksi määrittelevät, ovat nuo
normit tietenkin eräs 'syy' rikollisuuteen'
Lain muuttuessa muuttuvat lotkut henkilöt
rikollisista lainkuuliaisiksi tai päinvastoin,
vaikkei heissä itsessään olisi tapahtunut vä-
häisintäkään muutosta. Tänään rikollisina
tuomitut saattavat normien muututtua olla
ihailtavia esikuvia. Siitä ovat esimerkkejä
mm. Jeesus ja Sokrates, jotka tuomittiin
samasta rikoksesta kuin Salamakin, nimit-
täin jumalanpilkasta. "Alä tapa" on hyvä
normi nimikristityn huulilla, mutta kun Jeho-
van todistaja ottaa sen tosissaan, hänet sul-
jetaan lähes puoleksitoista vuodeksi piikki-
langan ympäröimään laitokseen. Rikolli-
suutta ja muuta poikkeavuutta ei siis voida
ymmärtää, ellei oteta huomioon myös niitä
normeja, jotka määrittelevät tekoja rikolli-
si,ksi, sekä niitä yhteiskunnallisia valtasuh-
teita, joiden vallitessa nuo normit ovat syn-
tyneet. Tämä sosiologinen näkökulma tulee
Pakkoauttaiat-kirjassa esiin kaikkein sel-
vimmin ehkä Kettil Bruunin artikkelissa.
Bruun vi'ittaa myös siihen sosiologisesti
tärkeään seikkaan, että yhteiskunnan val-
vontakoneisto toimii valikoivasti, ja että va-
likointiperustana on yksilön sosiaaiinen
tausta sekä valikoinnin tuloksena luokka-
diskriminaatio: "On tärkeää oivaltaa, mikä
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ero on olla prostituoitu, jolla on käytettä-
vissä oma asunto, tai olla tuomittu oman
onnen'sa varaan katuprostituutioon, olla
asunnoton alkoholisti tai iohtaja-alkoholis-
ti." Bruun sanoo, että alkoholisteiksi mää-
ritel,lään ehkä kymmenesosa niistä, jotka
lääketieteellisten kriteerien mukaan ovat
alrkoholisteja, ja ne jotka määritellään ovat
peräisin alemmista yhteiskuntaluokista. Hän
on myös todennut, että samanlaista vali-
kointia tapahtuu mielisairaiksi määriteltyjen
ja mielisairaalaan pakolla vietyjen kohdalla.
Kolmas esimerkki samasta ilmiöstä on Risto
Jaakkolan piilorikollisuutta tutkiessaan saa-
ma tulos. Sen mukaan eri yhteiskuntaker-
roksiin kuuluvat nuorukaiset ovat tehneet
rikoksia suunnilleen yhta paljon, mutta
ylemmistä sosiaaliryhmistä lähtöisin olevilla
ja paljon koulu,a käyneillä on keskimääräis-
tä pienempi todennäköisyys joutua vastuu-
seen teoistaan.
Klaus Mäkelä puolestaan uudelleenarvioi
poikkeavien yksilöiden käsittelytapoja, hoi-
toa ja rangaistusta. Erityisen terävästi hän
arvostelee sitä tapaa, että eräitä poikkea-
vuuden valvontamuotoja aletaan nimittää
hoidoksi tai huolloksi, vaikka niiden luonneja tehokkuus eivät olisi lainkaan muuttu-
neet. Naurettavana sanamagiana voidaan
vielä kuitata sellaiset tapaukset kuin että
putkarangaistusta aletaan nimittää "hoidol-
liseksi eristysselliksi" tai ojankaivua "työ-
terapiaksi". Vakavaksi asia muuttuu kui-
tenkin siinä vaiheessa, kun rangaistustoi-
mien määritteleminen hoidoksi heikentää
toimenpiteen kohteeksi joutuneen oikeus-
turvaa. On kiintoisaa havaita, että eräät so-
siologit ovat viime aikoina puhuneet kan-
salaisten oikeusturvan puolesta paljon pon-
nekkaammin kuin juristimme, joille tämän
asian erityisesti luulisi kuuluvan.
Mäkelällä on sangen pessimistinen kuva
Suomen huoltolaitosten tehokkuudesta.
Ensinnäkään tehokkuusongelma ei näytä
paljon kiinnostavan sosiaaliviranomaisia
päätellen siitä, että asiasta ei edes välitetä
kerätä kunnollisia tietoja. Toiseksi, ne haja-
tiedot, joita on olemassa, osoittavat hoitotu-
losten olevan hyvin vaatimattomia. Mäkelän
mukaan lisäksi "ei ole mitään syytä olettaa,
että lisäämällä suljettujen laitosten määrä-
rahoja ja tehostamalla hoitoa saataisiin rat-
kaisevasti nykyistä parempia tuloksia".
Hän vertaakin Suomen laitoshuoltoa kii"
nalaiseen neulahoitoon. Erona on vain se,
että eduskunta ei hyväksyisi lakia, jolla kan-
salaiset pakotetaan alistumaan kiinalaisen
lääketieteen mukaiseen tuskalliseen neula-
hoitoon, mutta sen sijaan se kyllä hyväksyy
sosiaalihuollon piirissä hoidon varjolla tuo-
tetut aivan yhtä turhat kärsimykset. Kun
Mäkelä vertaa sosiaaliviranomaistemme
ajattelua primitiivisten kulttuurien magiaan,
ei kysymyksessä ole löysästi heitetty il-
keys, vaan hän osaa myös terävästi perus-
tella väitettään.
Pakkoauttalat-teoksen luulisi olevan
myönteinen haaste sosiaaliviranomaisille,
juristeille, sosiaa'lipoliitikoille. Näyttää kui-
tenkin siltä, ettei sosiologien sanottava ole
mennyt erityisen hyvin perille. Niinpä Pirk-
ko Si16n sanoo, ettei esimerkiksi Järvilin-
nan vastaanotto,kodissa juuri ku,kaan ollut
tutustunut viimeaikaiseen, koulukoteihin
kohdistuneeseen kritiikkiin, vaan kaikesta
tällaisesta vaiettiin visusti. Ja edelleen: "Jär-
jestelmään kuuluvat viranomaiset ja johto-
henkilöt eivät myöskään juuri kirjoita tai pu-
hu alansa todellisista ongelmista, vaan py-
syttelevät turvallisesti pinnallisissa asiois-
sa. Asiallisuus korvataan usein kauniilla
fraaseilla, joita on erityisen helppo käyttää
lastensuojelun yhteydessä." Ulkopuolisen
on helppo ymmärtää tämä väite, kun lukee
esimerkiksi Lausteen poikakodin vuosiker-
tomuksesta vuodelta 1963 lainattua hurs-
kastelevaa tekstiä: "Parastaan ovat johto-
kunta ja henkilökunta koettaneet ja jos em-
me ole aina tehtävissäm'me onnistuneet-
kaan, olemme kaikki 
- 
niin kasvatettavat
kuin kasvattajatkin 
- 
Korkeimman hoidossa
ja kädessä. Hän pitää meistä kaikista huo-
len."
Eräs selitys sanoman huonoon kuuluvuu-
teen voisi olla se, että näistä asioista kir.
joitetaan liian kärkevästi ja ärsyttäen. Tä-
hän mielestäni syyl I istyvät hieman erityises-
ti llkka ja Vappu Taipale (irtolaisia käsitte-
levän kirjoituksen otsikkoja: "Työ tekee va-
paaksi", "Häpy tukkoon", "Ei tippuri tapa"
jne.). Selitys ei kuitenkaan liene kovin pä-
tevä, sillä aivan yhtä kuuroja on oltu tyy-
liltään täysin asiallisillekin kirjoituksille.
Toisinaan Pakkoauttaiat on haluttu mitätöi-
dä sillä, että kirja sisältää joitakin asiavir-
heitä. Virheellisiä väitteitä teoksessa var-
maan on, eikä niitä ole syytä puolustella,
mutta monesti virheitä kyllä käytetään teko-
syinä, joihin viitaten voidaan olla piittaa-
matta myös paikkansapitävistä väitteistä.
Pakkoauttalat -kirjan toimittajan teksteis-
sä, alkusanoissa ja uudistusehdotuksissa,
vedotaankin ohi sosiaaliviranomaisten, suo-
raan poliitikkoihin: "Sentähden tämä kirja
on poliittinen. Se vetoaa niihin poliittisten
puolueiden, eduskunnan ja hallituksen jäse-
niin, jotka käsittävät, että meidän tämän-
hetkinen laitoshuoltomme on epäinhimilli-
nen ja diskriminoiva, ja jotka eivät voi hy-
väksyä, että asia on näin."
Ajatus on viisas, mutta vaikea lienee si-
täkään ,kautta saada mitään aikaan. Mikään
puolue ei ole selvästi muita edistykselli-
sempi näissä asioissa. Ja parhaatkin yrityk-
set näyttävät kaatuvan vastarinta-asentee-
seen, jontka osa sosiaaliviranomaisista va-
litettavasti on omaksunut. Se, että puhun
näin pessimistisesti, johtuu osittain tap-
piosta, joka äskettäin Tampereella 
--mo-nessa suhteessa sentään edistyksellisessä-
kin vasemmistokaupungissa 
- 
kärsittiin
taistelussa uuden tyyppisen nuorisoaseman
puolesta (ks. Alkoholipolitiikka n:o 4, 1967,
ss. 185-192).
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Poliitikkojen ohella h,aluaisin vedota kah-
teen muuhun ryhmään: psykologeihin ja so-
siaalipoliitikkoihin. Erik Allardt on luonneh-
tinut psykologejamme ammattikuntapuuhis-
sa touhuavaksi joukoksi: "he formuloivat it-
sel,leen ammattietiikan nimessä ankaria
sääntöjä ja antavat toisilleen diplomeja, jot-
ta vieraat ainekset eivät tunkeutuisi heidärr
alueelleen". Tämä puuhailu voisi olla hu-
vittavaa, ellei siihen liittyisi vakavampiakin
piirteitä. Minusta on alkanut näyttää yhä
ene,mmän siltä, että se ideologisilta seikoil-
ta silmänsä j,a korvansa tiukasti sulkeva,
rottakokeisiin ja vierasperäisillä sanoilla
näennäistieteelliseksi tehtyyn kielenkäyt-
töön pakeneva ajattelutapa, johon tulevat
psykologit korkeakouluissamme tehokkaa!-
la kurssio,petuksella sosiaalistetaan, tuottaa
ammattimiehiä, jotka kykenevät testaamaan
ihmisiä yhtä tyynesti, tottelevaisesti ja tur-
hia kyselemättä, valittiinpa näitä sitten am-
mattiin, koulukotiin tai keskitysleirin kaasu-
kammioon.
Sosiaalipoliitikoista sanoisin sen hyvän
sanan, että he ovat yleensä pysytelleet
maan pinnalla, konkreettisissa ja tärkeissä
asioissa, silloinkin, kun sosiologit ovat ek-
syneet epävarmojen tulostensa epämääräi-
siin teoreettisiin tulkintoihin. Konkreetti-
suudessaan sosiaaiipoliitikkojen tutkimus-
työ on monesti kuitenkin ollut valitettavan
hodelmätöntä. Eräissä Alkoholipoliittisen
tutkimuslaitoksen piirissä tehdyissä sosio-
logisissa tutkimuksissa on nyt ehkä par-
haiten onnistuttu yhdistämään mielenkiin-
toista teoriaa vahvaan empiriaan. Mikäli so-
siaalipolitiikan opetus- ja tutkimustyössä
halutaan välttää sitä uhkaava teoreettinen
hedelmättömyys ja ideologinen jälkeenjää-
neisyys, olisi sosiaalipoliitikkojen syytä tar-
koin perehtyä Bruunin, Mäkelän, Si16nin,
Jaakkolan ym. tutkimuksiin sekä ottaa niistä
myös oppia. Tämä opiskelu sopii oikein hy-
vin afoitta,a Pakkoauttajista.
